LIBERTAD DE RELIGION Y LIBERTAD
DE ENSENAR Y APRENDER

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
pronunciada el 14 de diciembre de 1978, en el caso
- “La Misién de la Luz-Divina”

'1.— La invariable doctrina constitucional, proclamando la Ii-
bertad de conciencia y de cultos, admite el poder del Estado sobre
esos ultimos como fuero externo de la conciencia, respetando siem-
pre la regla subjetiva de conducta. Ese poder de policia tiene su
marco normativo actual en la ley n® 21.745 de Resistro Nacional
de Cultos, creado anteriormente por el decreto n® 112759, respec-
to de Jos no catélicos, cuya inconstitucionalidad no ha sido plan-
teada en el caso, lo cual limita la competencia de Ia Corte Sunrema.
Dichas normas exigen el reconocimiento e inscrincién de ordaniza-
ciones como la accionante “Misién de la Luz Divina”, que serén
“previos v condicionarén la actuacién®. -

2. — Encontrando la calificacién de culto no catélico dada por
e! Poder Ejecutivo Nacional a la ordanizacién relisiosa “Misidn de
1a Luz Divina”, conftrmamén suficiente en documentos indubita-
bles. v no habiendo obtenido su registro en los términos del art. 1°
del decreto n® 1127/59, los decretos mims. 18/77 v 488/77 del Poder
Ejecutivo Nacional, que fueron objetados. no adolecen de arbitra-
riedad o ilegalidad manitiesta como lo exige el art. 1° de la ley
n® 16.986. para que proceds la accién de amparo. No se niega ni
cercena de esta manera el amparo ]udrcral entendido éste como el
derecho inalienable de las personas a reclamar la proteccién de
sus derechos en los estrados de! Podeér Judicial v el deber ineludible
de éste de pronunciarse sobre 'es respectivas pretensiones. Sélo se
declara inadmisible, dadas las cir~unstancias del caso, la via elegida
de la accién 'de amparo: sin perjuicio, como es obvio, de que la
actora haga valer sus defensas en I» forma v por las vias pertinen-
tes. poraque una cosa son los derechns v darantias reconocidos en
la Constitucién Nacional v otra los procedimientos judiciales esta-
Klecidos para su salvaguarda por las lev~s cue reglamentan su ejer-
cicio, de conformidad a las distintas situs~iones, formalidades éstas
a que han de atenerse los magistrados so p~ma de exceder los limites
de su poder jurisdiccional.




Opinién del procurador general de la Nacién

Vienen estos autos a dictamen a raiz del recurso extraordinario
interpuesto a fs. 312/319 contra el fallo de la CAmara Federal de la
Capital —Sala Contencioso Administrativa N° 1— que al confirmar
el de 17 instancia, hizo lugar al amparo promovido con el fin de
dejar sin efecto los decretos nacionales ntimeros 17/77 y 488/77, en
virtud de los cuales se prohibié la actividad de la accionante y la
de grupos, entidades o asociaciones directa e inmediatamente vincu-
ladas a ella, como asi también se dispuso su intervencién y el retiro
de la personeria juridica, clausura de locales y liquidacién de bienes.

A mi modo de ver, la demostracién de la arbitrariedad e ile-
galidad de los actos impugnados alegada por Ta actora requiere una
extensién de debate y prueba que excede los limites del procedi-
miento sumarisimo elegido (ley 16.986, art. 2, inc. 3).

Como ejemplo de lo afirmado cabe sefialar que el propio tri-
bunal a quo invoca que “no resulta claro de lo actuado si 1a entidad
accionante ha de ser considerada o no como secta religiosa”.

Por otro lado, no deio de advertir que e! sentenciante declara
que en el supuesto de alcanzarse una conclusién afirmativa en tal
sentido, la falta de inscripcién de la actora en el registro de cultos
no brinda sustento bastante a las medidas que le fueron anlicadas
en tanto no se demuestre 1la comisién de actos contrarios a la ley
o a la moral y las buenas costumbres.

Empero. no comparto esta aseveracién fundédndome. nara ello,
en las consideraciones vertidas al dictaminar el 13 de setiembre del
corriente afio en la causa N? 29, L. XVII Watch Tower Bible and
Tracq Societv (Testicos de Tehov4) v. Gobierno Nacional. s/ampa-
ro. acerca de las consecuencias que acarrea la falta de inscripcién
en el mencionado registro de cultos y a las cuales me remito.

Asimismo, pongo de resalto que en hip6tesis como la de autos
oue tratan del “retiro de la personeria juridica o intervencién” a
una entidad. el ordenamiento juridico prevé la nosibilidad de re-
currir judicialmente por la via sumaria v solicitar al iuez de la
causa “la suspensién provisional de 'os efectos de 1a medida obie-
tada” (arts. 45 y 48 CC., seglin texto fijado por l1a ley 17.711).

Es decir, que la accién es igualmente inadmisibile nor contar Ia
demandada con procedimientos comunes aptos para hacer valer los
derechos que dice conculcados.

Sov de oninién. pues. que corresnonde deiar sin efecto 1a centen-
cia de fs. 305/309 en cuanto fue materia de apelacién extraordinaria.
— Elias P. Guastavino.
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Buenos Aires, diciembre 14 de 1978

CONSIDERANDO:

1. — Que la sentencia de la Sala en lo Contenciosoadministrati-
vo n° 1 de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Federal (fs.
306/309) confirmé la de 1* instancia que hizo lugar a la accién de
amparo deducida por la actora a favor de la Asociacién Dfto, o
La Misién de la Luz Divina, o Asociacién Mundial de Ayuda Social
(A.ML.AS.) en raz6n de la prohibicién dispuesta por el Poder Eje-
cutivo Nacional, mediante los decretos nGms. 18/77 y 488/77, que
abarca la actividad de dichas asociaciones, el retiro de la personeria
juridica de la “Asociacién DdGo” y la de todos aquellos grupos, en-
tidades o asociaciones directa o indirectamente vinculadas, ordenén-
dose la clausura de las sedes de las aludidas entidades y de los
locales en los que se imprima, distribuya o venda sus publicaciones.

2.— Que contra aquel pronunciamiento, el representante del
Estado nacional interpuso recurso extraordinario a fs. 312/319, que
fue concedido a f. 320 “por plantearse cuestién federal suficiente” y
denegado en cuanto a la arbitrariedad, sin que se haya deducido
queja. Alega esencialmente que se ha declarado “la inconstitucio-
nalidad de un acto del Poder Ejecutivo y haberse dispuesto judi-
cialmente la autorizacién de funcionamiento de un culto no cat6lico,
lo que implica ticitamente la asuncién de facultades expresadas en
la ley de Ministerios y reglamentadas por el decreto 1127/59, todo
lo cual indica una no expresada declaracién de inconstitucionalidad
y una asuncién de facultades de legislacién y gobierno por parte
de V.E.”. Agrega que las asociaciones prohibidas constituian una
secta religiosa al margen de las normas vigentes, totalmente des-
vinculadas de nuestras tradiciones, con una actividad que desconoce
y contradice la organizacién misma del Estado, lo que justifica las
medidas adoptadas en ejercicio del poder de policia. Afirma que
no es procedente la via del amparo, pues no existe ilégalidad mani-
fiesta en los decretos impugnados, que impiden el ejercicio de un
culto no registrado, en violacién de la reglamentacién vigente segin
decreto n°® 1127/59. ' ‘

3.—Que existe, por tanto, cuestibn federal porque, discutida
la validez de la autoridad ejercida en nombre de la Nacién en policia
de cultos, la decisi6én ha sido contra esa validez.

4. — Que el Poder Ejecutivo no se aparta de las pruebas ema-
nadas de la “Misién de la Luz Divina” al considerarla culto, como
exteriorizacién de una conciencia religiosa que se desarrolla seg@in
las siguientes pautas: la divinidad del Guru Marahaj Ji; la recepcién
del “conocimiento” como experiencia practica y directa de Dios;
los cinco mandamientos; la oracién; la vida de “satsang”, medita-
cibn y servicio; el reclutamiento de adeptos —“premis” y miembros
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activos— y la organizaciébn de la vida en comunidad. Ante las
publicaciones oficiales de la “Misién de la Luz Divina”, no contro-
vertidas por ésta, pierde eficacia su negacién de constituir un culto
y, aunque dice admitir el pluralismo religioso entre sus propios
miembros, no menos claro que acent@a el cardcter divino del Guru.
En la publicacién auténtica de f. 66 se lo define como “més grandio-
so que Cristo o Buda”, “mé&s alld de los limites de la creacién”
“maestro perfecto”, “Sefior del universo”, “fuente de toda creacién”,
“m4s grandioso que Dios”. Y’ lo que es més importante, prescribe
la actitud del hombre frente al Guru: “toda mi alabanza para ti”,
“toda la gloria para ti”, ‘“deberias servirle con amor y devocién,
ofrecerle comida y vestimenta, adorarlo a €], darle todo tu respeto
y honor y atencién”.

5. — Que las conclusiones que anteceden remiten a la invariable
doctrina constitucional que, proclamando la libertad de conciencia
y de cultos, admite el poder del Estado sobre estos ditimos como
luero externo de la conciencia, respetando siempre la regla subje-
tiva de conducta. Ese poder de policia tiene su marco normativo
actual en la ley 21.745 de registro nacional deé cultos, creado ante=-
normente por el decreto 1127‘/59 respecto de los no catélicos, cuya
inconstitucionalidad no ha sido planteada, 1o cual limita la- com-
petencia del ‘Tribunal. Dichas normas exigen el reconocimiento e
inscripcién -de organizaciones como la accionante, que seran ‘“‘pre-
vios y condicionaran la actuacién’. El decreto vigente cuando inicié
su actividad la “Asociacién DGo” o “Misién de la Luz Divina”
dispone en su art. 4 que el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto otorgara el “comprobante de inscripcién” que acredita y con-
diciona las actividades confesionales, cuyo otorgamlento seré prevxo
al funcionamiento de sus locales.

6.— Que, en sintesis, encontrando la calificacién de culto no
catélico del Poder Ejecutivo confirmacién suficiente en documentos
indubitables, y no habiendo obtenido su registro en los términos
del art. 1 decreto 1127/59, los objetados decretos 18/77 y 488/77 del
Poder Ejecutivo Nacional no adolecen de arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta como lo exige el art. 1 ley 16.986 de amparo. Esto no
importa una valoracién del Tribunal sobre la cuestién de fondo,
relativa a la legitimidad de las medidas dispuestas en los decretos
impugnados. Y como la conclusién torna inoficioso pronunciarse
sobre el cardcter disociador y otras imputaciones del Poder Eje-
cutivo para la “Misién de la Luz Divina”, nada anticipa en cuanto
al derecho que pudiere corresponder a ésta para inscribirse en el
registro de cultos no catélicos.

Admitidos, entonces, la calificacién de culto no catélico y el
incumplimiento de las exigencias para su funcionamiento como tal,
el aspecto vinculado con la libertad de asociarse con fines tGtiles
invocada por la accionante, carece de entidad para modificar la
conclusién expuesta.
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Por lo demsés, el art. 13 ley 16.986 deja ‘“‘subsistente el ejer-
cicio de las acciones o recursos que puedan corresponder a'las partes,
con independencia del amparo”. Como se dijo en la causa W. 29
Watch Tower Bible and Tract Society (Testigos de Jehovi) v.
Gobierno Nacional, s/amparo, sentencia del 22/12/77 “no se niega
ni cercena aqui a la actora el amparo judicial, entendido éste como
el derecho inalienable de las personas a reclamar la proteccién de
sus derechos en los estrados del Poder Judicial y el deber ineludible
de éste de pronunciarse sobre las respectivas pretensiones. S6lo se
declara inadmisible, dadas las referidas circunstancias del caso, la
via elegida de la accién de amparo reglamentada especificamente en
la ley 16.986. Sin perjuicio, como es obvio, de que haga valer sus
defensas en la forma y por las vias pertinentes, porque una cosa
son los derechos y garantias reconocidos en la Constitucién Nacio-
nal y otra los procedimientos judiciales establecidos para su salva-
guarda por las leyes que reglamentan su ejercicio, de conformidad
a las distintas situaciones, formalidades éstas a que han de atenerse
los magistrados so pena-de exceder los limites de su poder juris-
diccional”.

Por ello, y los fundamentos concordantes del dictamen del
procurador general, se revoca la sentencia de f. 305 y se rechaza la
accién de amparo interpuesta. Costas por su orden dada la natu-
raleza y complejidad de la cuesti6n planteada (art. 86 CPr.). -—
Adolfo R. Gabrielli. — Abelardo F. Rossi. — Pedro J. Frias. — En
disidencia: Emilio M. Daireaux.

Disidencia del doctor Daireaux

CONSIDERANDO:

1.— Que la sentencia de la Sala en lo Contenciosoadministra-
tivo de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Federal: (fs.
306/309) confirmé la de 1% instancia que hizo lugar a la accién de
amparo deducida por la actora a favor de la Asociacién DtGo, o
La Misién de la Luz Divina, o Asociacién Mundial de Ayuda Social
‘(A.M.A.S.) en razén de la prohibicién dispuesta por el Poder Eje-
cutivo Nacional, mediante los decretos 18/77 y 488/77, que abarca
la actividad de dichas asociaciones, el retiro de la personeria juri-
dica de la “Asociacién DGo”. y la de todos aquellos grupos, entidades
o asociaciones directa o indirectamente vinculadas, ordenéndose la
clausura de las sedes de las aludidas entidades y de los locales en
los que se imprima, distribuya o venda sus publicaciones.

2. — Que contra aquel pronunciamiento, el representante del
Estado Nacional interpuso el recurso extraordinario, afirmando que
se habfa declarado “la inconstitucionalidad de un acto del Poder
Ejecutivo y haberse dispuesto judicialmente la autorizacién de fun-
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cionamiento de un culto no catélico, lo que implica t4citamente la
asuncién de facultades expresadas en la ley de Ministerios y regla-
mentadas por el decreto 1127/59, todo lo cual indica uia no ex-
presada declaracién de inconstitucionalidad y -una asuncién de fa-
cultades de legislacién y gobierno por parte de V.E.”, o sea por el
a quo. Sostiene, en seguida, el recurrente, que es de aplicacién la
ley 48 (arts. 14, incs. 2, y 15), sin perjuicio de la causal de arbitra-
riedad que estaria 1gualmente presente,

3.— Que la atenta lectura del hbelo de apelacién convence que
las Gnicas impugnaciones expresadas con claridad suficientes, estdn
vinculadas a presuntas arbitrariedades en que habria incurrido la
sentenciante, quebrantando la garantia de defensa en juicio (art.
18, CN.) y la innominada del debido proceso legal (fs. 315 y ss.,
Punto IV: “Agravios” y, en especial fs. 318 in fine y 318 vta.; y
Punto V: “Petitorio”, 2°)

4 — Que del auto de concesién del recurso, por plantearse “cues-
tién federal suficiente”, se desprende que en lo que a arbitrariedad
se refiere dicho recurso fue denegado (“que el recurso extraordi-
nario no puede concederse en cuanto se funda en arbitrariedad de
la sentencia dictada en la causa, por que hacerlo importaria tanto
como reconocer que ella es merecedora de tal calificacién, en los
términos de la doctrina sentada por la Corte Suprema a ese respecto,
cosa que por via de principio, no puede aceptarse” (f. 320).

5.— Que, en tales condiciones. al no haberse deducido la queja
del caso (ley 48, art. 15; CPr. art. 285); esta Corte no estéd habili-
tada para conocer de tal recurso por arbitrariedad (conf. doctrina
de la sentencia del 9/6/77 in re S. 184 S. C. Johnson y Son Argen-
tina S.A. v. Gobierno Nacignal [D.G.I.], s/repeticién).

6 — Que, por consiguiente los temas consistentes en el omiso
tratamiento del pedido de apertura a prueba en la instancia y de las
de posiciones de Achenbach y Larroca, asi como otras cuestiones de
la misma laya incluidas en el recurso ensayado, han quedado fuera
del alcance de la censura cle esta Corte, por configurar estrictamente
puntos sometidos so color de arbitrariedad, remedio que, como se
vio, no fue concedido por decisién del a quo, que adquirié firmeza.

7.—Que, por lo demés, en el aludido escrito de apelacién ne
se intenta demostrar con la precisién necesaria, cuél sea la infrac-
cién constitucional en lu que pudiera haber incurrido la senten-
ciante (v. transcripcién Gel consid. 29), al confirmar la sentencia del
inferior que hizo lugar al amparo articulado por la actora.

Por ello, y oido el procurador general se rechaza el recurso
interpuesto.
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Sentencia de la Corte Supréma de Justicia de la Nacién,
pronunciada el 6 de marzo de 1979, en el caso Juan Carlos Barros

1. — La medida que dispone la separacién de dos alumnos, de
siete y ocho afios de edad, de una escuela primaria, adeptos a la
secta “Testigos de Jehov&”, por aplicacién de la resolucién n® 4
del Consejo Nacional de Educacién y de acuerdo con el decreto
nim. 1867/76, por negarse a reverenciar los simbolos patrios, en cum-
plimiento de directivas paternas fundadas en sus conviccionés re-
ligiosas, provoca um serio perjuicio para ellos, por sus efectos y
alcances, pues reviste el carécter de una inhabilitacién permanente
para asistir a la escuela publica argentina, si se considera el motivo
de la conducta. Ello causa una lesién actual al derecho de aprender,
méxime frente a la importancia de la continuidad de los estudzos
primarios y la periodicidad de 10s cursos lectivos.

2. — Aceptada la existencia de semejante perjuicio, corresponde
analizar la validez de dicha medida a la luz de las normas cons-
titucionales y legales que se refieren-al aprendizaje y a la ensefianza.
En tal sentido, la medida impugnada, que cierra todo acceso &l
ejercicio de aquellos derechos y al cumplimiento de esa obligacién
se opone al derecho constitucional de aprender (art. 14) y al deber
del Estado de asegurar la educacién primaria (art. 5), asi como a
la obligatoriedad de ésta, reglado todo ello en los términos de la
ley n® 1420. Cuesta admitir la legitimidad de la decisién objetada
si se tiene en cuenta que afecta a dos menores, de siete y ocho afios
de edad, carentes de discernimiento (Cédigo. Civil,-art. 921), cuya
actividad meramente pasiva en el caso, partiendo de esa condicidn,
no puede afirmarse que constituya una manifestacién razoriada de
falta de respeto a los simbolos patrios y si de obediencia a la auto-
ridad paterna (ley nf 10.903 y arts. 264 y sigts. del Cédigo Civil);
lo que lleva a concluir que aquella medida no profundizé en esas
circunstancias. A

) 3.— Siendo tales simbolos figuras, divisas o. imégenes repre-.
sentativaes de la nacionalidad y de la patria, el conocimiento y
comprension de su relevante significado, del que deriva la universal
actitud de respeto adoptada por los ciudadanos frente a ellos, se
transmite y aprende esencialmente en la escuela. Negar, pues, todo
acceso a quienes todavia no estin habilitados para apreciar por si




mismos el valor de esos bienes, es impedir eventualmente la forma-
cién posterior del propio juicio y minimizar la funcidén educativa
de la ensefianza primaria, con desconocimiento del alto interés na-
cional puesto en evidencia por las normas mencionadas. Por con-
siguiente, sin perjuicio de la validez legal de la resolucién general
n’ 4 del Consejo Nacional de Educacién, la inteligencia asignada
por las autoridades de la escuela respectiva importa un aparta-
miento manifiesto y arbitrario de los fines de la norma superior,
con grave dario a los recurrentes, que torna admisible la via elegida
de la accién de amparo. . - - :

Opinién del procurador general de la Nacién

. Motiva este dictamen el recurso extraordinario interpuesto a
fs. 72/79 contra el fallo de la Cdmara Federal de la Capital —Sala
en lo Contenciosoadministrativo n? 1— que, al confirmar el de
1* instancia, desestimé el amparo promovido por Carlos Barros en
representacién de sus hijos Pablo A. y Hugo M. Barros contra el
acto que dispuso la separacién de estos Gltimos como alumnos de
la Escuela Profesor José Onaindia.

Lé'parie acfora cuestiona la constitucionalidad de la resolucién
general n® 4 del Consejo Nacional de Educacién (en copia a f. 5)
que sirvi6 de fundamento a la medida de la que se_ agravia.

En tal sentido y desde el punto de vlsta de su aprecxacxén sub~
Jetlva, ‘pretende la demandante que los actos obligatorios de reve-
rencia a los simbolos patrios poseen la misma naturaleza que los
actos del culto a la divinidad y es por tal razén que alega que el
cumplimiento de tales obhgacmnes, impuesto por la autoridad es-
colar, violenta su conciencia y contraria la garantia constitucional
de profesar libremente su culto.

Cabe sefialar, en primer lugar, que en las circunstancias de la
causa, la resolucién en. cuya virtud fueron aplicadas las sanciones
recurridas o impugnadas, en modo alguno coarta la libertad de los
demandantes para profesar las creencias religiosas a las que estdn
adheridos.

El punto decisivo a resolver radica, pues, en determinar si las
obligaciones escolares en cuestién participan de la naturaleza de un
culto religioso como pretenden los actores, o se encuentran com-
prendidas en un platio’distinto, de mera reverencia y respeto a los
simbolos de la nacionalidad, sin confusién con el plano rehg1dso
como lo han sostemdo los magistrados de las instancias 1nterv1-‘
nientes. '
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"En estos términos, la’cuéstibn aparece revestida de caracteres
que remiten a la dilucidacién de un tema factico cuya resolucién es
previa a su calificacién juridica y que, como tal, escapa a la revisién
por la via del art. 14 ley 48, toda vez que la tdcha de arbitrariedad
articulada no resulta atendible en razén de haber sido desestimado
bajo ese aspecto el recurso eéxtraordinario, sin que medie la inter-
posxcxén de la correspondxente queja

Cabe agregar a lo dlcho que, segt‘m doctrma rexterada de V.E.,
el amparo no es, como principio, la via adécuada para impugnar
la validez de normas dé carécter general, salvo hip6tesis de incons-
titucionalidad palmaria y manifiesta; extremo éste que, a mi Jl.llClO,
no resulta acreditado én la especxe. C

En tales condicxones, esumo que corresponde deéclarar impro-
cedente €l remedio_ federél intentado. — Elias P. Guas'tavino.

Buenos Aires, marzo 6 de 1979
CONSIDERANDO:

1.—Que la sentencia de la Cémara Nacional de Apelacxona
en lo Federal, Sala en lo Contenciosoadministrativo n® 1, confir-
matoria de la de 1* instancia (fs. 50/56), deswtxmé la accién de
amparo incoada por Juan Carlos Barros, en nombre y representa-
cién de sus hijos menores Pablo A. y Hugo M., quienes fueron
separados de la Escuela N* 1, “Profesor José Onamdxa” por decisién
de las autoridades respectivas, de fecha 9/6/77, con arreglo a lo
dispuesto por la resolucién general n® 4 del Consejo Nacional de
Educacién y por el decreto 1867/76 por negarse a reverenciar los
simbolos patrios.

' 2.—Que contra aquel pronunciamiento el interesado dedujo
recurso extraordinario a fs. 72/79, que fue concedido a f. 80, con
respecto a la cuestién federal planteada, no asi en cuanto a la tacha
de arbitrariedad en que también se lo sustenté. A fs. 95/98 intervino
el defensor oficial subrogante, quien planteé la invalidez constitu-
cional dé la mencionada decisién y solicit6 ia’ reincorporacién de
los nifios al establecimiento escolar.

3.—Que la citada resolucién general n? 4 ‘estableci6 que “los
alumnos que se educan en la_ escuela pﬁblica argentina oficial y
privada, deberén en forma obhgatona reverenciar los simbolos pa-
trios, préceres y fechas de nacionalidad” (art. 1), y que quien reite-
radamente se negare a ello “serd separado del establecimiento al
que concurre” (art. 2).
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4.~ Que los menores a.que se ha hecho referencia cursaban
1° y 2° grado, respectivamente, lo que motivé que las autoridades
consideraran esas conductas como irreverentes frente a los simbolos
patrios y adoptaran la deécisién cuestionada. Esas actitudes tuvieron
su origen en disposiciones paternas y.se fundaron en las conviccio~
nes religiosas. de sus progenitores (fs. 6/14 y 36 vta.). .

5.~ Que en virtud de haberse planteado la inconstituciona-
lidad de tal decisi6én (fs. 97 y vta.); fundada en que de esa manera
se afecta €l derecho de aprender y de recibir educacién primaria,
corresponde analizar en primer lugar la viabilidad de su debate en
la instancia- elegida. ‘Al respecto, cabe recordar que esta Corte tiene
decidido que “siempre que aparezca de modo claro y manifiesto la
ilegitimidad de una restriccién cualquiera a alguno de los derechos
esencigles dé las personas, asi' como el dafio grave e irreparable
que se causaria remitiendo’ el -examen. de la cuestiébn a. los proce-
dimientos ordinarios, administrativos o judiciales, corresponderé
que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por
la répida via del recurso de amparo” (Fallos 280-228 y sus citas).

6.— Que la medida disciplinaria aplicada por sus efectos y
alcances, provoca un serio perjuicio para aquéllos, pues reviste el
cardcter de una inhabilitacién permanente para asistir a la escuela
pﬁbhca argentina, si se considera el motivo de la conducta. Ello
causa una lesién actual al derecho de aprender, méixime frente a la
importancia de la continuidad de los estudios pnmanos y la per:o-
dicidad de los cursos lectwos '

7 — Que aceptada la exlstencna de semejante perjmcw corres:
ponde analizar la vahdez de dlcha medida a la luz de las normas
constitucionales y legales que se refieren al aprendizaje y a la en-
sefianza. En tal sentido, al dérecho constitucional de aprender (art.
14) y al deber del Estado de asegurar la educacién primaria (art. 5)
y a la obligatoriedad de ésta, reglado todo ello en los términos
de la ley 1420, se opone la medida impugnada que cierra todo acceso
al ejercicio de aquellos dercchos y al cumplimiento de esa obh-.
gacién. v . .

8. — Que cuesta admitir la legitimidad de la decisién objetada,
si se tiene en cuenta que afecta a dos menores —de 7 y 8 afios
de edad— carentes de discernimieno (art. 921, CC.), cuya actividad
meramente pasiva en el caso, partiendo de esa condicién, no puede
afirmarse constituyera una manifestacién razonada de falta de res-
peto a los simbolos patrios y si de obediencia a la autoridad pater-
na (ley 10.903 y arts. 264 y ss. CC. ), 1o que lleva a concluir que
aquella - med1da no profundizé en esas circunstancias.

9 — Que a-lo expuesto cabe agregar qué siéndo tales simbolos
figuras, divisas o imégenes representativas de la nacionalidad y de
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la patria, el conocimiento y comprensién de su relevante significado,
del que deriva la universal actitud de respeto adoptada por los ciu-
dadanos frente a ellos, se trasmite y aprende esencialmente en la
escuela. Negar, pues, todo acceso a quienes todavia no estdn habi-
litados para apreciar por si mismos el valor de esos bienes, es impe-
dir eventualmente la formacién posterior del propio juicio y mini-
mizar la funcién educativa de la ensefianza primaria, con desco-
nocimiento del alto interés nacional puesto en evidencia por las
normas superiores mencionadas.

10. — Que, por consiguiente, sin perjuicio de la validez legal
de la resolucién general n? 4 del Consejo Nacional de Educacién, la
inteligencia asignada por las autoridades del establecimiento escolar
respectivo importa un apartamiento manifiesto y arbitrario de los
fines de la norma superior, con grave dafio a los recurrentes, que
torna admisible la via elegida como remedio eficaz contra un acto
que adolece de defectos previstos por el art. 1 ley 16.986.

11. — Que las consideraciones precedentes tornan inoficioso ana-
lizar los agravios expresados por el recurrente a fs. 72/79 en relacién
con la libertad de cultos y de conciencia, toda vez que la decisién
restablece el derecho vulnerado, objeto esencial de la accién ejer-
cida.

Por ello, y oido el Procurador General, se revoca la sentencia
de fs. 67/68 y se hace lugar al amparo interpuesto. Costas por su
orden. — Adolfo R. Gabrielli. — Abelardo F. Rossi. — Pedro ].
Frias. — Emilio M. Daireaux.
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